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Resumen

La Amazonia es un ecosistema megadiverso y cada vez estd mds presionada por las actividades
extractivas que son promovidas por los propios gobiernos locales y nacionales. El departamento
del Beni -plena Amazonia boliviana- no esta exento de estas presiones e intereses, por el contra-
rio, desde el 2016, el Gobierno Auténomo Departamental (GAD) del Beni junto con el gobierno
nacional presidido por Morales Ayma impulsaron la actualizacion del Plan de Uso de los Suelos
(PLUS) bajo la premisa de ampliar la frontera agropecuaria y sacar al departamento de la pobre-
za. En 2019 el nuevo PLUS del Beni fue aprobado, a pesar de las observaciones al proceso de ac-
tualizacion y sobre todo a la exclusion del sector indigena vulnerando sus derechos constitucio-
nales respaldados en convenios internacionales. Las inconsistencias y vacios técnico-cientifico
del nuevo PLUS dan cuenta que primaron los intereses econdmicos, politicos, sociales e institu-
cionales de un sector que forzaron el cambio de la vocacion de los suelos; aspectos aceptados por
los 6rganos legislativos y ejecutivo del GAD Beni que aprobaron y promulgaron la ley. El nuevo
PLUS del Beni en el fondo es una herramienta normativa que atenta contra la Amazonia, no solo
a su diversidad bioldgica sino sobre todo a su diversidad sociocultural, y reduce discursivamente
sus impactos unicamente a los espacios de produccidn sin tomar en cuenta las interrelaciones
de los ecosistemas.

Palabras clave: Plan de usos de suelos, PLUS, Beni, Amazonia, pueblos indigenas, territorios
indigenas, campesinos, diversidad, agroindustria, ambiente.

1. Contextualizacion

El departamento del Beni fue creado mediante De-
creto Supremo el 18 de noviembre de 1842, duran-
te la presidencia del General José Ballivian, como
parte de los procesos de organizacidn territorial de
la naciente Republica de Bolivia. En el contexto na-
cional ocupa el 19,35% del territorio donde vive el
4,13% de la poblacién total. Tiene una extension de

21.256.400 hectareas y es el segundo en extension,
luego de Santa Cruz. Segun las proyecciones del INE
(2020), al presente afio cuenta con 480.308 habitan-
tes distribuidos en sus 8 provincias y 19 municipios.
Las caracteristicas de estas dos dimensiones definen
sus caracteristica y riqueza.

Como resultado de la evolucion geoldgica, en el te-
rritorio beniano existen 4 provincias fisiograficas: 1)
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el subandino que abarca las provincias de Ballivian
y Mojos, cuyo paisaje se caracteriza por serranias y
llanuras onduladas; 2) la llanura amazoénica que se
extiende por las provincias Yacuma, Cercado y Mar-
bén, se caracteriza por llanuras, planicies, pampas
con islas de bosque y bosque riberefio; 3) el ondu-
lado amazodnico se extiende por la provincia Vaca
Diez, con paisaje de selva; y 4) el escudo precam-
brico que se extiende por las provincias Mamoré e
Iténez, caracterizado por llanuras onduladas (PTDI
Beni, 2016: 24).

Segun el Mapa de Cobertura y Uso Actual de la
Tierra de Bolivia 2010, el territorio del Beni tiene
la mayor cobertura de bosque denso (51,53%), se-
guido por el complejo sabanero (45,31%), y el resto
es cubierto por matorrales amazonicos y herbazales
(Viceministerio de Tierras, 2010: 58). Dichas cuali-
dades fisiograficas brindan las condiciones para la
inmensa biodiversidad en especies de flora, fauna y
microorganismos.

El territorio beniano pertenece a la cuenca ama-
zbnica, conformada por 3 subcuencas: Mamoré,
Beni e Iénez o Guaporé que abarcan una superficie
de 583.830 km2 y contienen un caudal promedio
de 9.854 m3/s. La subcuenca mas importante, por
extension y caudal, es del rio Mamoré que hasta su
confluencia con el rio Iténez abarca 222.070 km2
y un caudal medio anual de 4.408 m3/s. Ademas,
existen mas de 260 pequeiios rios, riachuelos, la-
gos, lagunas y curiches que forman parte de di-
versos ecosistemas que cobijan y alimentan a una
diversidad de especies de peces, reptiles, aves y
mamiferos acuaticos. Estas fuentes, especialmente
las ultimas, cumplen una funcién vital en la época
seca del afo (julio a septiembre) pues se constitu-
yen en fuente de provision de agua para el consu-
mo humano y animal, ademas que mantiene la hu-
medad de los pastizales de sus alrededores, y con
ello garantiza el alimento para el ganado (PTDI
Beni, 2016: 35).

Los humedales son otra caracteristica particular
de la Amazonia boliviana, ubicados en las llanu-
ras benianas, que se constituyen ecosistemas vita-
les para la biodiversidad. En el Beni estan 3 de los
11 humedales que Bolivia ha inscrito como sitios

RAMSAR: rio Blanco, rio Yata y rio Matos que
abarcan una superficie de 6.947.933 ha (32,69% del
territorio departamental). Dichos humedales son
parte los humedales de importancia internacional
de todo el mundo, protegidos por el Convenio de
RAMSAR que coordina la UNESCO, al que Bolivia
se ha adherido.

El clima es tropical con bastante humedad en todo
el departamento que presenta dos temporadas mar-
cadas, una mas humeda por la época de lluvias y la
otra mas seca durante el invierno; aunque existen
diferencias entre la regién amazonica (norte) y las
pampas mojeflas (centro y sur). La precipitacion
promedio anual es de 1.750 mm, la humedad relati-
va de 67% a 82% y una temperatura promedio anual
minima entre 23,5°C y maxima de 27,5°C.

La sociedad beniana, se ha configurado a lo largo
de los afios entre los descendientes de los diversos
grupos indigenas que poblaron antiguamente este
territorio y los migrantes que llegaron en distintas
oleadas, tanto extranjeros como nacionales. Actual-
mente en el Beni habitan 18 de las 36 Naciones y
Pueblos Indigenas de Bolivia, que tienen diferentes
caracteristicas. Los pueblos indigenas Mojefio Igna-
ciano, Mojefio Trinitario, Yuracaré, Movima, Cayu-
baba, Tacana, Kavinefo, Baure, Itonama tienen po-
blacién y presencia importante. En cambio, otros se
consideran en riesgo por su alto grado de vulnerabi-
lidad como el Javeriano, Loretano, Moré y Tsimane
(considerados de contacto inicial).

Esta riqueza de diversidad sociocultural es reivin-
dicada en la construccion de la identidad beniana,
que la asume como patrimonio histdrico departa-
mental y aporte a la construccion plurinacional. A
tal efecto, el Plan Territorial de Desarrollo Integral
del Beni (PTDI) dice: “Como pueblo beniano somos
sintesis de una diversidad de culturas y modos de
vivir que cada uno de nuestros pueblos antiguos ha
creado y recreado desde épocas inmemoriales has-
ta el presente” (2016: 13); por lo cual “La sociedad
beniana del presente refleja y sintetiza las creencias,
mitos de origen y sentidos de felicidad que forman
parte de la cultura espiritual de cada uno de los pue-
blos que conforman y dan vida a los paisajes del te-
rritorio beniano” (Idem).
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También, cuando proyectan las aspiraciones del
desarrollo del Beni lo hacen conjugando la rique-
za natural y cultural expresando que “Poseermos una
diversidad de potencialidades que son la base mate-
rial de nuestra existencia. Hablamos de la diversidad
de pueblos, idiomas, paisajes, ecologias, flora, fauna,
musica y danza” (Idem). Se piensa el futuro de la
sociedad beniana en base al ideal de la Loma Santa
donde “Dios ha reservado al pueblo mojefio un lugar
ideal (tiuri apake e), donde hay abundancia e tierra
buena y fecunda, de ganado cerril, donde podra vivir
en armonia y libertad” (Idem: 14). Con base en las
cuales, se formuld el Plan Territorial de Desarrollo
Integral departamental.

Sin embargo, la enorme riqueza de biodiversidad
y sociocultural, asi como la construccion discursi-
va de la identidad beniana basada en el legado his-
torico y los postulados del desarrollo en busca del
Vivir Bien para el Beni, han sido cuestionados con
el Plan de Uso de Suelos (PLUS) promovido por los
ganaderos y las autoridades departamentales y na-
cionales, y aprobado a fines del 2019. Dicho instru-
mento técnico ha generado varias repercusiones,
de apoyo por sus promotores y de rechazo por los
pueblos indigenas. Los sectores que se oponen a
su implementacién muestran su preocupacioén por
que consideran que es parte de las crecientes ame-
nazas propias del modelo econdémico extractivista
que ha puesto su mirada en la Amazonia boliviana,
que va en contrasentido de la perspectiva asumida
en el PTDI.

En este marco, el presente articulo tiene como obje-
tivo contribuir al analisis de las dimensiones socia-
les, culturales y ambientales de la realidad beniana
que estan en juego con la aplicacion del PLUS del
Beni que conlleva una visién de desarrollo, en el
entendido de que -mas alla de ser un instrumento
técnico de planificacidn territorial- su orientacion
y definiciones resultarian beneficiando a un sector
privado -ganaderos y agroindustriales-, y excluyen-
do a otros actores y sus visiones de desarrollo. Di-
chos efectos son el resultado de una afectacion ma-
yor a la biodiversidad y los recursos naturales con
implicancias allende el territorio beniano.

1.1 Estructura agraria y actores relevantes
del territorio beniano

En un territorio tan extenso y megadiverso como el
beniano, la situacion de la estructura de la tenen-
cia de la tierra es una referencia necesaria para dar
cuenta de los actores sociales y econdmicos y, por
ende, permite explicar su nivel de participacion e
interés en los procesos de desarrollo, asi como en el
proceso de actualizacién del PLUS y su futura im-
plementacion.

La estructura agraria en el departamento del Beni
se ha ido configurando y reconfigurando con la pre-
sencia de varios actores y el desarrollo de distintas
actividades productivas. Las dos reformas agrarias
implementadas en el pais, procurando una distri-
bucion equitativa del recurso tierra para dar paso a
relaciones cada vez dignas y justas (favorables prin-
cipalmente para la poblacion indigena campesina),
contribuyeron parcialmente, aunque son notorios
los pendientes del proceso de saneamiento.

El segundo momento de reforma agraria que tuvo
como uno de sus antecedentes la Marcha por el Te-
rritorio y Dignidad (1990) que se incubé en Mojos,
se aplicd formalmente a partir de 1996 con una nue-
va normativa agraria (Ley N° 1715 INRA y Ley N°
3545 de Reconduccion Comunitaria). Tuvo como
mecanismo operativo al proceso de saneamiento
para verificar el cumplimiento de requisitos técni-
cos y legales de los actores agrarios a fin de recono-
cer derecho mediante un titulo de propiedad. Di-
cho proceso, luego de 23 afios de ejecucion, ha sido
dado por finalizado legal y formalmente el 2019
(Ledn 2019: 1'15” - 1°267); lo que no quiere decir
que haya concluido en todas sus etapas para todo el
territorio nacional.

Segun la informacion proporcionada por el INRA
Beni, a requerimiento de CIPCA Regional Beni, el
estado del saneamiento en el Beni se detalla en la
siguiente Tabla 1.

Es necesario concentrar la atencion en la superficie ti-
tulada a la propiedad agraria, porque significa que el
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Tabla 1: Estado del saneamiento en el departamento del Beni, a diciembre de 2019

Estado del saneamiento Superficie (ha) %
Superficie total del departamento 21.256.400
Manchas urbanas, cuerpos de agua 1.478.806
Superficie objeto de saneamiento 19.777.594 100%
Superficie saneada y titulada 15.810.628 79,94
Superficie titulada a propiedad agraria 12.665.795 64,04
Superficie de tierras fiscales 3.144.833 15,90
Superficie pendiente de titulacion 4.066.966 20,56
Superficie en proceso 1.565.282 7,91
Superficie paralizada y/o en conflicto 2.501.684 12,65
Superficie por mensurar o} 0,00
Ndmero de titulos emitidos 7.502
NUmero de beneficiarios 56.215

Fuente: elaboracion propia con base en respuesta del INRA Beni, diciembre 2019

Estado ha reconocido titularidad sobre la tierra a algu-
na persona natural o juridica, sea individual o colecti-
va, para cualquiera de las clases de propiedad. Queda
claro que el 64% de la superficie sujeta a reconocimien-
to de derechos ya tiene titular, sea ganadero individual
o empresario, campesino o indigena.

Las tierras fiscales corresponden a las concesiones
forestales vigentes al momento de elaboracién del
informe por el INRA (datos hasta 2018) y algunas
areas protegidas reconocidas mediante instrumen-
to legal, sin incluir a territorios indigenas que coin-
cidan con areas protegidas. Esta superficie incluye
las tierras fiscales disponibles para su dotacion que
se destinan para asentamientos de nuevas comuni-
dades. Segtn una ex autoridad departamental del
INRA, la mayor superficie de tierras fiscales dispo-
nibles se ha identificado en la provincia Iténez (mu-
nicipios de Baures, Magdalena y Huacaraje) y en la
provincia Ballivian (Rodriguez 2019: 8°337-9°027).

Segun el Centro de Investigaciéon en Biodiversidad
y Medio Ambiente (CIBIOMA) de la Universidad
Autonoma del Beni José Ballivian (2017), en el Beni
existen 20 dreas protegidas, cuya superficie repre-
senta el 35% del territorio del departamento; 13 de

ellas estan consolidadas (4.945.248 ha, 23,26% de la
superficie departamental). Varias, tienen doble con-
dicién y han sido tituladas como Tierras Comunita-
rias de Origen (TCO): TIPNIS, Pil6n Lajas, ANMI
Iténez, Reserva Kenneth Lee y la zona de proteccion
de cuencas Eva Eva Mosetenes. En suma, si se logran
consolidar las 20 areas protegidas en una superficie
de 7.462.184 ha y se resta la superficie que es parte
de TCO tituladas, se estima que alrededor de cuatro
millones de hectareas (20% de la superficie departa-
mental) estarian sujetas a la normativa ambiental y
con funciones especificas.

Dado que en el Beni viven 18 de los 36 pueblos indi-
genas existentes en Bolivia, es necesario conocer la
situacion de sus demandas territoriales. Los pueblos
indigenas presentaron 18 demandas de saneamien-
to, en distintos momentos, al Estado boliviano que
suman 9.852.347 hectdreas (49,8% de la superficie
objeto de saneamiento). Como resultado del proce-
so de saneamiento el Estado ha titulado el 52% de
toda la superficie demandada, hasta fines del 2018.

Respecto de las comunidades campesinas, segtin da-
tos del INRA, hasta el 2010 se habian presentado al
proceso de saneamiento 267 comunidades campe-
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sinas afiliadas a la organizacién campesina y de in-
terculturales, demandando la titulacién de 710.994
ha, que representa el 3,5% de la superficie objeto de
saneamiento en el Beni.

Resulta imposible conseguir informacién oficial
del INRA acerca de la superficie titulada por tipo
de propiedad en general y aquella titulada a favor
de propietarios privados, en particular; de manera
que, con base en los datos recolectados de diferen-
tes fuentes, se puede realizar la siguiente estimacion
acerca de la estructura de tenencia de la tierra como
resultado del saneamiento agrario:

 Superficie en posesion/propiedad de propieta-
rios individuales y empresariales: 8.908.820 ha.

o Superficie titulada como territorios indigenas:
5.129.688 ha.

o Superficie de dreas protegidas sin TCO:
4.156.999 ha.

o Superficie de tierras fiscales: 3.144.833 ha.

o Superficie titulada/en proceso, para comunida-
des campesinas e interculturales: 710.994 ha

o Total: 22.197.707 ha.

El hecho de que el total sobrepase la superficie del
departamento del Beni en cerca de un millén de
hectareas, significa que existen sobreposiciones en-
tre los tres actores sociales y con las areas protegidas
y tierras fiscales.

Volviendo a fijar la atencién en los actores que de-
tentan o reclaman propiedad sobre la tierra, puesto
que tienen motivaciones econémicas y/o culturales
se observa que los propietarios individuales o em-
presariales se dedican casi en su totalidad a la ga-
naderia y recoleccién de castafa, sean pequenos,
medianos o grandes productores, ocupan el 40% del
territorio beniano. Los 18 pueblos indigenas, habi-
tantes originarios del Beni, lograron la titulaciéon del
32% de la superficie departamental. Mientras que
los campesinos que tienen distinto origen, ocupa-
rian el 3,20%.

Dicho de otro modo, se estima que el proceso de
saneamiento como reconduccion comunitaria de

la reforma agraria, ha modificado parcialmente la
estructura de la tenencia de la tierra en el Beni. La
reforma agraria del Estado de 1952 habia recono-
cido derechos en 12 millones de hectareas, con la
siguiente distribucidn: 2,77% a favor de la pequefia
propiedad, 94,40% para la mediana propiedad y em-
presa, y 2,39% a favor de propiedad comunaria.

Con el proceso de saneamiento que ha reconocido
derecho propietario en 12,6 millones de hectareas,
lo resultados indican que de cada 100 hectareas: 41
son para los ganaderos y barraqueros, 30 para pue-
blos indigenas, 3 para campesinos e interculturales;
entre las restantes 26 se encuentran areas protegi-
das, tierras fiscales disponibles y superficie en pro-
ceso de saneamiento.

2. Modelos de desarrollo agricola,
pecuario y forestal en el Beni

Histéricamente el Beni ha sido un centro de extrac-
ciéon masiva e intensiva de los recursos naturales
renovables, sin diversificacion econémica ni gene-
racion de valor agregado. Su modelo de desarrollo
se ha caracterizado por la explotacion irracional de
los recursos naturales, escasos esfuerzos para la tec-
nificacion, relaciones laborales precapitalistas, bajos
niveles de cobertura y calidad de servicios basicos,
y deficiente capacidad institucional. Es asi que el
PTDI del Beni 2016-2020 la define como una regién
periférica en la economia nacional (2016: 128-129).

Este modelo ha configurado una estructura econd-
mica asentada primordialmente en los sectores pri-
mario y terciario de la economia, constituido por las
actividades extractivas de recursos naturales y pro-
duccién de alimentos (ganaderia y agricultura), la
produccion de servicios y bienes de consumo que
se desarrolla en los principales centros urbanos. De
ellos, el sector agrario continua siendo el mas im-
portante que se sustenta en 3 sistemas de produc-
cion tradicionales y 2 que irrumpieron ultimamente.

Los sistemas tradicionales son: 1) estancias gana-
deras basadas en la propiedad privada de tierras
y fuerza de trabajo de origen indigena campesino,
cuyo mercado es el nacional; 2) barracas castaiie-
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ras constituidas por propiedad privada, acceso a
areas de bosque y fuerza de trabajo urbana y rural
en condiciones semi capitalistas, cuyo mercado es
principalmente internacional; y 3) comunidades
indigenas y campesinas con propiedad colectiva
y/o individual de la tierra y la ocupacién de la mano
de obra familiar, cuyo producto esta destinado por
lo general al autoconsumo y mercado local.

Por otra parte, se reconoce como sistemas emergen-
tes al menonita' y el agroindustrial. El sistema de
las colonias menonitas es de corte agroindustrial
para la produccién de soya, sorgo, maiz y arroz,
produccién de leche y derivados, tiene importantes
capitales para la inversion, el trabajo es familiar con
contrataciones de mano de obra campesina. Por otra
parte, el modelo agroindustrial se caracteriza por la
produccién mecanizada, principalmente de arroz en
grandes extensiones de tierras de propiedad familiar
y empresarial, con capital nacional y extranjero; este
modelo que penetra en la Amazonia boliviana, es la
extension del modelo cruceno que se expande hacia
el Beni con mayor impacto en el municipio de San
Andrés y también acecha desde el Brasil.

Para los efectos del presente articulo, analizaremos
con mas detalle las principales actividades producti-
vas agropecuarias tradicionales en el departamento,
que se juegan su futuro con el nuevo PLUS.

2.1 Produccién agricola

La agricultura es una actividad tradicional a cargo de
las familias indigenas y campesinas, en espacios habi-
litados en islas de bosque e islas riberefias bajo el sis-
tema de roza, tumba y quema, con herramientas ma-
nuales; actividad que se extiende a todo el territorio
en las mds de 1.000 comunidades indigenas y campe-
sinas, y con una produccion altamente diversificada
(PTDI, 2016: 254). Sin embargo, en los tltimos afios
ha irrumpido la produccién arrocera de gran esca-
la con uso de maquinaria, agroquimicos y capitales;
expansion localizada en la zona de San Pablo (Mu-
nicipio San Andrés) frontera con el departamento

de Santa Cruz, que esta modificando la estrutura de
tenencia de la tierra y las relaciones entre los actores
sociales porque ocupa tierras ganaderas, indigenas y
comunales por igual, bajo la figura de arrendamiento.
Es la irrupcion del modelo agroindustrial.

En general, la superficie cultivada en todo el depar-
tamento casi se ha quintuplicado desde 1950. La
provincia con mayor incremento es Marbdn, que
en 62 afos crecié 10 veces debido al surgimiento de
nuevas comunidades de migrantes del interior del
pais y por la irrupcién del modelo crucefio para la
produccion de soya y arroz a gran escala.

La Figura 1 refleja el comportamiento de los cultivos
con mayor superficie alo largo de los tltimos 25 afos,
lo que permite confirmar la importancia de los culti-
vos tradicionales, asi como la emergencia de nuevos.
Se confirma la importancia del arroz, que ha tenido
un fuerte impulso en los tltimos 4 afios, en los que ha
incrementado un tercio de la superficie cultivada. Los
otros 3 cultivos tradicionales (maiz, platano y yuca)
mantienen su tendencia levemente creciente.

Por otro lado, se nota una irrupcién de la soya el
2004 y un inusitado incremento desde hace 10 afos,
impulso que ha logrado duplicar su superficie en
este periodo; es parte de los cultivos que se desa-
rrollan en la provincia Marban, con inyeccién de
capitales crucefios. También hay que considerar el
aporte de los menonitas de la Colonia Rio Negro
ubicados en el municipio de San Javier (Provincia
Cercado) quienes han ampliado sus areas de cultivo
pese a que el INRA ha declarado ilegal su asenta-
miento. La agresividad del modelo agroindustrial se
puede constatar comparando la superficie del arroz
frente a la soya. La superficie cultivada de arroz se
duplicé en los ultimos 15 afios, mientras que la su-
perficie de soya llegé a triplicarse en el mismo pe-
riodo de tiempo.

Por otra parte, todos los cultivos tienen una tenden-
cia creciente en el volumen producido en este pe-
riodo de 25 afos, los que destacan son el arroz y la
soya, pero su comportamiento ha sido diferente. El

1 Colonia Rio Negro Grundland ubicada en el Municipio San Javier (Provincia Cercado) y Colonia Menonita San Joaquin

(Provincia Mamoré).
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Figura 1: Evolucion de la superficie cultivada de los principales cultivos en El Beni, en ha. Fuente:
elaboracion propia con base en datos del Censo Agropecuario 2013 (INE, 2015)

35.000
30.000
25.000
20.000
15.000
10000 -
—
Sﬂm-—-—_"_:h‘- T
_____,_—l-'_"l-_— f_______——'_'_
o - B e ————
AT I e B =T It T S T =T o = = A e I o B B A T = O - I = = o o T L L= -
EREEREE =22 EE=E288ccccc5ac050 o
N T T B O I L T e N L B L T S L
LI T = e D= = T B v T L T = O e O = e T T I T L T = <= = O = T o B T L = T
[= =1 (= = = (= = = = = = = = Y = = N e T e e e O e e e R e T e e [ e e e e Y e e T
il e e e e e R e R R G G s ]
——Atroz con cascara=—DNaiz engano  ——Cacao =——Pldtano
Cafia de Azdcar ~———3Soya —TY uca

arroz ha logrado mas que duplicar su produccion en
el periodo mencionado, mientras que la soya, si bien
ha incrementado significativamente su volumen en
el mismo periodo, sin embargo, en los ultimos afios
ha sufrido bajas en su produccioén.

Ademas de lo mencionado, el Censo Agropecuario
del 2013 ha identificado que se cultiva una impor-
tante variedad de plantas y frutos ttiles para el con-
sumo o uso, entre ellas: 4 tipos de cereales, 31 tipos
de hortalizas, 39 variedades de frutas, 10 cultivos in-
dustriales (entre granos y palmas), 4 tipos de tubér-
culos, 2 tipos de estimulantes, 3 especies forrajeras
y mas de 20 otras especies aromatica, medicinales y
ornamentales (INE, 2015). Es la constatacion de la
riqueza de biodiversidad y genética.

2.2 Produccion tradicional

extensiva

ganadera

El Beni histéricamente ha sido el departamento
con mayor hato bovino del pais. Durante 25 afos
(1984 - 2009) criaba el 40% o mas del ganado bovi-
no boliviano, siendo su pico mas alto en 1991 cuan-
do alcanz6 a criar el 47% del total nacional, y logré
superar los 3 millones de cabezas de ganado entre

el 2005 al 2010; lo que se puede constatar en la si-
guiente Figura 2.

Sin embargo, desde el 2012 ha cedido su lugar a
Santa Cruz. El 2018, el ganado beniano represento6
el 30,46% de los 9,5 millones de cabezas de ganado
boliviano, mientras que Santa Cruz crid el 43,40%;
desde entonces no ha podido recuperar su sitial.
Mas alla de esta situacion, actualmente, con Santa
Cruz, crian el 74% del hato ganadero de todo el pais.

Segun el PTDI del Beni (2016), el método de produc-
cion ganadera sigue siendo empirico y rudimentario
en la mayoria de los casos (90% del total de las uni-
dades productivas). Dicho método se caracteriza por:
manejo extensivo sobre pastos naturales, baja inver-
si6n de capital, limitada innovacién e insuficientes ca-
pacidades técnicas especializadas orientadas mejorar
los niveles de produccion y productividad en las es-
tancias ganaderas benianas. Por estas razones se con-
sidera que habria llegado al punto de agotamiento.

Se considera que este retroceso o “crisis del mode-
lo ganadero” se origina por una combinacién de
factores, entre las limitantes que son estructurales
(mencionadas linea arriba) y la “idiosincrasia” de
los ganaderos que no invierten para transformar su
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Figura 2: Evolucion del hato ganadero. Fuente: Elaboracion propia con base en (INE, 2015)
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sistema productivo que posee una relaciéon de car-
ga animal de aproximadamente siete hectareas por
cabeza de ganado, “se tiene la hipétesis que esta rela-
cion de desarrollo de hatos ganaderos con respecto a
la carga animal ha frenado la evolucion tecnoldgica
del sector, especificamente en comparacion a sistemas
con productividad inferiores a 2 ha por cabeza de ga-
nado...” (PTDI Beni, 2006: 269) registrados en otros
paises (Argentina, Brasil) e incluso en Santa Cruz.
Por ello, prefieren vender torillos de uno o dos afos,
puestos en Santa Cruz, donde los engordan, proce-
san y comercializan en mejores condiciones.

Sin embargo, los ganaderos explican que este mode-
lo tiene una ventaja comparativa en relacion a otras
regiones del pais y otros paises, lo que se reconoce
en el Diagndstico del Municipio de Baures que, ci-
tando a Aguilera (2004), dice que dicha ventaja es
la calidad de la carne que “..es producida a campo
abierto, en pasturas naturales de buena palatabilidad
y alto valor nutritivo, sin adicion de fertilizantes, her-
bicidas, insecticidas ni otros compuestos nocivos para
la salud humana” (PMOT de Baures, 2012: 309).
Seria carne libre de anabdlicos u otras drogas vete-
rinarias.

También es necesario considerar que, para la gana-
deria como para todas las actividades productivas,
existen factores limitantes que impiden su compe-
titividad: insuficiente y deficiente infraestructura y
servicios de comunicacion interdepartamental e in-

terprovincial y el exterior (terrestre, fluvial y aéreo),
elevado costo y deficiente calidad del servicio eléctri-
co, escasez de combustibles basicos, carencia de ca-
rreteras estables todo el afio (PTDI Beni, 2016: 268).

Para superar la critica situaciéon de la ganaderia
beniana, la Gobernacién del Beni considera se de-
ben resolver las condiciones estructurales desde la
produccién de alimento balanceado hasta una “..
cadena mayor que vaya a generar producto acabado,
como el complejo carnico para sacar ya carne hacia
fuera. Pero, todos los otros derivados como cuero,
cuernos que usa el ganadero, hueso y todo se queda
aca para procesar...” (Franco, 2019). Postulado que,
en opinién de los ganaderos, podria concretarse con
el nuevo PLUS como se vera mas adelante.

3. El nuevo Plan de Uso de Suelo
del Beni

El Plan de Uso del Suelo del departamento del Beni,
segin lo define el documento aprobado, es “..la
herramienta normativa que facilita mecanismos de
planificacion que permite al departamento del Beni
enfocar visiones de desarrollo integral con el objetivo
de promover la aplicacion de la Planificacion Terri-
torial que modifique los patrones tradicionales del
lugar, introduciendo una nueva visién de desarrollo,
en el marco de un proceso participativo e incluyen-
te, enfocando la importancia que tiene la aptitud del
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suelo en el desarrollo socioeconémico y productivo del
territorio, desde diferentes perspectivas” (PLUS Beni,
2019: 2).

El afio 2016 inici6 formalmente el proceso de ajuste
del PLUS a partir de la aprobacién de la Ley depar-
tamental N° 066 que declar¢ prioridad la actualiza-
cién del PLUS; proceso ejecutado en tres fases: 1)
levantamiento de 864 muestras de suelo en 19 mu-
nicipios y analisis fisico-quimico en laboratorio, a
cargo de la Direccién de Ordenamiento Territorial
de la Gobernacién; 2) analisis, zonificaciéon agro-
ecologica y elaboraciéon del documento técnico de
PLUS, a cargo de una empresa consultora, y 3) va-
lidacion, socializacion y difusion del documento, a
cargo de la Direccién de Ordenamiento Territorial
de la Gobernacion.

Recién el 2019 se conoci6 el contenido del nuevo
PLUS, mismo que fue aprobado mediante ley de-
partamental. En primera instancia, la ley fue san-
cionada (17/10/2019) por la Asamblea Legislativa
Departamental, y promulgada el 26 de noviembre

del mismo ano por la Presidenta de dicha Asamblea
(Sra. Yascara Moreno), asumiendo la competencia
del Ejecutivo, debido al vencimiento del plazo para
su promulgacion por parte del Ejecutivo, estableci-
do por norma.

El nuevo PLUS considera cinco categorias y nueve
subcategorias de suelo, como muestra la siguiente
Tabla:

Al momento de su promulgacién, Yascara Moreno,
Presidenta de la Asamblea, menciond que el estudio
para el nuevo PLUS “..nacié de la demanda legitima
de sectores organizados y del pueblo beniano...” (La
Palabra del Beni, 30/12/2019: 13), decision que se
da después de una espera de alrededor de 20 anos
durante los que estaba vigente un PLUS “desfasado”.
Enfatiz6 que con el PLUS que se promulgé “..ahora
somos conscientes y estamos convencidos que el Beni
puede ser un departamento agropecuario, producti-
vo y viviendo en armonia con la naturaleza, porque
queremos un Beni mejor, un Beni productivo, un Beni
desarrollado, un Beni industrializado” (Idem).

Tabla 2: Categorias y subcategorias de uso en el PLUS Beni, en hectareas.

Categorias y subcategorias Superficie %

A Tierras de uso agropecuario 9.026.912,30 39,79
A1 Usoagropecuario intensivo 301.543,80 1,33
A.2 Usoagropecuario extensivo 5.511.388,66 24,29
A.3 Usoagropecuario extensivo bajo manejo 873.086,28 3,85
A.4 Uso agropecuario extensivo estacional 2.340.893,56 10,32

B  Tierras de uso agrosilvopastoril 946.064,20 417
Ba1  Uso agrosilvopastoril 946.064,20 417

C Tierras de uso forestal 3.276.067,29 14,44
C1 Usoforestal maderable 585.452,61 2,58
C.2 Usoforestal multiple 2.690.614,68 11,86

D Tierras de uso restringido 2.203.290,56 9,71
Da Areas de proteccién y uso agrosilvopastoril 2.203.290,56 9,71

E  Areasnaturales protegidas 6.855.760,61 30,22
E1  Areasnaturales protegidas 6.855.760,61 30,22

Cuerpos de agua 377.716,18 1,66

Total

22.685.811,14 100,00

Fuente: PLUS Beni (2019)
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El énfasis del mensaje es que el PLUS responderia a
una necesidad sentida del pueblo beniano para con-
tar con una norma técnica adecuada a la realidad
actual, que supere las limitaciones de las normas
vigentes y que garantice el desarrollo productivo e
industrial del Beni. Tanto el mensaje como el PLUS
generaron reacciones en contra y a favor, expresa-
dos por los principales actores agrarios y sociales
del Beni; los indigenas lo rechazan mientras que los
ganaderos apoyan el nuevo PLUS.

A continuacién, analizaremos ambos posiciona-

mientos.

3.1 Rechazo indigena al
actualizacion y el nuevo PLUS

proceso de

Los pueblos indigenas que viven en la Amazonia
sur del Beni, organizados en la Central de Pueblos
Etnicos Mojefios del Beni' (CPEM-B) manifestaron
en varias oportunidades su posicion en relacion al
PLUS y la Ley que le da vigencia. En dos votos re-
solutivos de la gestién 2019 expresaron su rechazo a
dicha norma por cuanto consideran “arbitraria” su
aprobacion ya que no participaron adecuadamente
en su elaboracion, asi como tampoco tomaron en
cuenta sus planes de vida y su vision sobre el tipo
de desarrollo que pretenden y necesitan para sus te-
rritorios.

Reclaman porque las pocas veces que fueron convo-
cados para participar en los eventos de socializacion,
rara vez se les daba la palabra y nunca se respondi6
a su pedido de que se les entregue la informacién
en fisico para analizar y hacer observaciones y suge-
rencias. Denunciaron también que percibieron un
ambiente de presion en los eventos porque cuando
expresaban alguna critica u opinién diferente a las
que presentaban las autoridades de la Gobernacion,
recibian recriminaciones y hasta censura. Sensacién
que fue percibida también por algunas autoridades

municipales, ante la imposibilidad de presentar opi-
niones diferentes o contrarias a las autoridades de-
partamentales.

En la primera reunién organica convocada por
la CPEM-B desconocieron -en su totalidad- la ley
que aprueba el PLUS porque, a pesar de estar en un
Estado Plurinacional sienten que fueron excluidos
nuevamente en la definicién de un asunto publico
que tiene que ver con su vida y demandan que se
cierre el proceso agrario inconcluso en sus territo-
rios. Como consecuencia de dicha decision se decla-
raron en “..ESTADO DE EMERGENCIA por la falta
de interés real de las diferentes autoridades departa-
mentales de INCLUIR a los pueblos indigenas en la
elaboracién de este documento ...” (Voto Resolutivo
10/2019: Resolucion 1).

Para dar a conocer su decision, en enero del 2020
remitieron una carta a la Presidenta del Estado
Plurinacional de Bolivia haciendo conocer sus
observaciones y posicionamiento sobre el PLUS.
Entre los principales puntos denuncian: 1) el in-
cumplimiento de las “..normativas vigentes: Con-
venio 169 de la OIT, Declaracién Universal de los
Derechos de los Pueblos Indigenas, la CPE en sus ar-
ticulos 300, 302 y 304; la Ley 300 en su articulo 16
y la Ley departamental del 7 de mayo del 2016...”;
2) que “..las autoridades departamentales no tuvie-
ron la voluntad de facilitar el proyecto de ley ni la
informacion técnica antes de su aprobacion, argu-
mentando que su contenido no seria accesible y me-
nos comprensible para nuestras organizaciones...”; y
3) que “..sus afectaciones negativas serdn a escala
regional; generando impactos negativos de cardcter
ambiental y socio cultural en el departamento del
Beni...”. En consecuencia, piden revisar el PLUS
para incluir las propuestas de los pueblos indige-
nas y anular aquellos puntos que ponen en riesgo
al departamento y la regién amazdnica. A la fecha,
la organizacion regional no recibié respuesta de
parte de la mandataria.

2 Organizaciones afiliadas: Cabildo Indigenal de San Lorenzo de Mojos, Cabildo Indigenal de San Ignacio de Mojos, Subcentral
de Cabildos Indigenales del Territorio Indigena Multiétnico (TIM), Subcentral de Cabildos Indigenales del Territorio Indigena
Mojefio Ignaciano (TIMI), Subcentral DE Cabildos Indigenales del Territorio Indigena Parque Nacional Isiboro Sécure (TIPNIS),
Cabildo Indigenal Desengafio, Organizacién de Jévenes Indigenas Mojefios (OJIM), Subcentral de comunidades del Rio Ma-

moré, Subcentral de Bella Selva, Subcentral del Rio Isiboro.
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Las diversas denuncias emitidas por las organiza-
ciones indigenas del Beni tuvieron eco en las re-
des sociales y distintos medios de comunicacion,
logrando asi que otros sectores de la sociedad civil
se manifiesten sobre la aprobacion del nuevo PLUS
del Beni. En febrero de 2020, la Sociedad Boliviana
de la Ciencia del Suelo, los Colegios de Bidlogos de
Santa Cruz, La Paz y Pando, Plataforma Nacional de
Suelos para una Agricultura Sostenible, Sociedad
Boliviana de Entomologia, entre otros, emitieron un
Pronunciamiento en rechazo al PLUS del Beni, en el
que solicitan al gobierno nacional y gobierno depar-
tamental del Beni abrogar las normativas nacionales
que atentan contra la biodiversidad, los bosques y el
medio ambiente; asi como la ley departamental que
aprueba el nuevo PLUS.

3.2 Los ganaderos y su apoyo al modelo
productivo que se pretende imponer a
través del PLUS

Los criterios expresados por la Presidenta de la
Asamblea Legislativa Departamental, al momento
de la aprobacion del PLUS, en sentido de que este
documento recogia el sentimiento del pueblo be-
niano por superar normas ‘desfasadas” que impe-
dian el desarrollo del Beni, se referia a las demandas
del sector ganadero. El ex presidente de FEGABE-
NI, Abddon Nacif Abularach, lo expreso el 2018 en
los siguientes términos “..estamos luchando... con
normativas que nos permita seguir adelantando en el
tema productivo, sabemos que hay mucha normativa,
el Plan de Uso de Suelo nos perjudica en no seguir cre-
ciendo en nuestra actividad que tenemos en el tema
de ganaderia...” (en Programa Beni Ganadero, 2018:
19’37” — 19°55”). Es decir, se considera al PLUS an-
terior “desfasado’, porque impide la expansiéon de
las actividades productivas, en este caso de la gana-
deria.

En relacion a la apuesta por el desarrollo productivo
e industrial del Beni, como consecuencia de con-
tar con un instrumento actualizado y que no frene
el desarrollo, el sefior Nacif explicd hacia donde
apunta esa perspectiva de desarrollo, de la siguien-
te manera: “..también estamos impulsando un poco
con el tema de la agricultura, aperturando la fronte-

ra agricola del departamento del Beni porque es un
complemento para el sector ganadero también. Con
una agricultura como un suplemento vamos a con-
seguir mejor produccion y es asi donde vamos a ser
competitivos en el departamento...” (Idem: 19°56 -
20’14”). Es decir, complementar la ganaderia con la
agricultura.

Los cuestionamientos y el debate surgido respecto
de la integridad y legitimidad del PLUS, han per-
mitido despejar el propdsito ultimo que llevé a “la
actualizacion de la norma” como eufemisticamente
denominan algunos de sus promotores, para ami-
norar los alcances de su verdadero contenido. Di-
cho propdsito ha sido detallado por el Ing. Roberto
Barbery Paz (Gerente General de la Cdmara Agro-
pecuaria del Beni), que presenta el cambio del PLUS
como la expresiéon de un nuevo modelo productivo
cuya vision de desarrollo se basa en la conservacion
de la sostenibilidad del ecosistema y la protecciéon
de los nichos ecoldgicos que se asentaria en el 55%
del territorio departamental donde estan las areas
protegidas, los bosques y las servidumbres ecolégi-
cas.

En ese marco, el nuevo modelo de desarrollo se basa
en dos principios: una nueva categoria de uso de la
tierra para hacer posible una nueva actividad pro-
ductiva y un nuevo paradigma economicista orien-
tado a superar el atraso departamental. Requiere
ampliar el universo productivo incorporando el
modelo de “agricultura amigable” con el medio am-
biente en tierras de ganaderia extensiva; dicho mo-
delo se aplica extensamente en el Brasil donde se de-
nomina “agricultura de las pampas” y “agricultura
del Cerrado”. Este modelo aplicado al Beni esta ba-
sado en el manejo y aprovechamiento de la sabana
y su relacion con las aguas, recuperando practicas
precolombinas, sin intervenir en los bosques. Pero,
requiere la aplicacion de medidas correctivas para
garantizar la productividad en estas tierras de alta
acidez; y para mejorar esa condicién acida del suelo,
prevé aplicar calcareo dolomitico.

El modelo anunciado se aplicaria en predios de tres
regiones, que suman 9 millones de hectdreas de tie-
rras categorizadas como de Uso Agropecuario, ubi-
cadas en: 1) monte San Pablo hasta cerca a Carmen
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del Iténez para cultivar arroz y soya, 2) tridngulo
Yucumo - San Borja - Rurrenabaque hasta cer-
ca de Reyes para producir cafa de azucar, y 3) las
sabanas arboladas del precambrico para producir
granos a gran escala, plantaciones forestales made-
rables y cria de ganado de corte. Se proyecta que la
agricultura de las pampas logre abarcar a 2,7 mm
de hectareas en las 3 regiones, en los préximos 20
afos. Esta seria la apuesta para que el Beni salga del
atraso, cuya condicién basica es el cambio del tipo
de uso de suelo, presentada eufemisticamente como
un “simple” cambio de definicion: de uso ganadero
extensivo a uso agropecuario extensivo, para evitar
que se vea el fondo.

Cabe resaltar que lo establecido en el nuevo PLUS
del Beni, en particular lo definido para la superficie
de la Categoria Tierras de Uso Agropecuario, tiene
como antecedente el planteamiento realizado en el
2017 por la Autoridad de Fiscalizacién y Control de
Bosques y Tierras (ABT) en los documentos “Con la
apertura de la frontera agricola y la modernizacién
de la ganaderia: el Beni puede convertirse en la re-
gioén mas rica de Bolivia” y “El Sector agropecuario
y forestal puede generar 8.896 millones de délares
anuales para Bolivia” (Peralta, 2018). Dicho autor
afirma que la ABT planted en su propuesta exclusiva
para el Beni, tres grandes dreas de exploracién de la
frontera agropecuaria (noroeste, noreste y sureste),
sumando un total de 7 millones de hectareas que
coinciden con las ya definidas en el nuevo PLUS;
asimismo plante6 los Complejos Productivos espe-
cificos para el Beni (Agricultura Intensiva, Ganade-
ria, Extractivo Forestal y Forestal Amazodnico). Esto
confirma la articulacién estatal con los ganaderos,
tal como lo expreso el presidente de FEGABENI ci-
tado lineas arriba.

A pesar de su aprobacién y contar con apoyo del go-
bierno nacional y departamental, los ganaderos se
han dado a la tarea de realizar un conjunto de ac-
ciones de para generar opinion publica favorable y
desacreditar o aminorar la oposicion existente ape-
lando a que constituye la oportunidad de desarrollo
para el Beni y las bondades con el medio ambiente.
Invitan a todos a sumarse a este modelo de desarro-
llo, a dialogar, pero sin poner en duda su aplicacion.

3.3 Inconsistencias y vacios técnico-

cientificos del nuevo PLUS

Sobre el contenido y componentes del PLUS, resul-
ta imposible hacer un analisis serio ya que el docu-
mento publico no contiene la informaciéon técnica
necesaria y suficiente, como lo hace el PLUS del
2002, para sustentar las decisiones adoptadas en el
cambio de uso de suelo. Podemos anotar, entre las
ausencias e inconsistencias mas relevantes, sin que
sean las tnicas, las siguientes:

« No presenta informacién de volumen y densidad
de arboles por hectarea en cada unidad de tierra.

« Sdlo explica el procedimiento aplicado, segun la
metodologia de la FAO, para la evaluacién de
tierras, con sus tablas de calificacion para los
criterios y grados, con el fin de establecer las ca-
racteristicas de la tierra; pero no presenta lo mas
importante, que son los criterios con los cuales
se han llenado las tablas de requerimientos y
conversion que sustentan las decisiones para la
definicion del tipo de uso.

o No presenta matrices de datos que muestren
todas las caracteristicas de cada unidad de te-
rreno para realizar la evaluacion, ni una matriz
de resultados de la evaluaciéon de unidades de
terreno versus el tipo de utilizacion de la tierra.

« Se presentan inconsistencias en la aplicacion de
la metodologia, o por lo menos no se explican
las diferencias; por ejemplo, entre el Cuadro 20
de “Cualidades de la tierra considerada” que
presenta las cualidades analizadas de la tierra
para cada tipo de uso, con el Cuadro 21 que es
la tabla de requerimiento y conversion para el
Uso Agropecuario Intensivo. El Cuadro 20 in-
dica que se debe analizar 11 de 12 cualidades de
la tierra para el uso agropecuario intensivo, sin
embargo, el Cuadro 21 sélo analiza 8 de las 11
cualidades, sin incluir la cualidad “Saturacion
de la acidez del suelo”. Hecho que llama la aten-
cidén ya que es conocido el argumento de que se
apuesta por reducir la acidez de los suelos para
realizar agricultura.
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o El mapa del departamento del Beni utilizado
para la actualizacion del PLUS presenta serias
incongruencias respecto a los limites departa-
mentales con Santa Cruz y Cochabamba, mos-
trando sobreposiciones importantes (Figura 3).
Dicha sobreposicion considera a poblaciones
como Ivirgarzama, Chimoré, Puerto Villarroel
y Entre Rios como parte del Beni.

Los puntos mencionados, generan muchas dudas
razonables acerca de si se han identificado justifi-
cadas razones para el cambio de los tipos de uso
de suelo en este PLUS, en relacion al anterior; du-
das que dan lugar a un conjunto de conjeturas que
no pueden ser absueltas por el PLUS. Por ejemplo,
spor qué no contiene informacién acerca de muchos
aspectos -como volumen y densidad de drboles por
hectdreas o las caracteristicas fisico-quimicas de los
suelos- que le otorguen el sustento necesario para un

instrumento técnico normativo comoes el PLUS?, esta
ausencia hace recuerdo del reclamo indigena acerca
de la negativa de las autoridades para entregar infor-
macion detallada.

El hecho de no presentar informacién imprescin-
dible que justifique los cambios propuestos para el
uso del suelo; como todas las caracteristicas de cada
unidad de terreno, o la evaluacion de dichas unida-
des en relacion al tipo de utilizacién o -peor aun- los
criterios adoptados para sustentar la definiciéon del
tipo de uso para cada unidad de terreno. Ausen-
cias que llevan a la pregunta: slas caracteristicas fi-
sico-quimicas de los suelos en el Beni han cambiado
tanto en 20 arios, que se hace imprescindible darles
un uso distinto al que se habia establecido en el PLUS
anterior? Pregunta que adquiere mucha importan-
cia sabiendo, por la geologia, que los cambios de los
suelos suceden en periodos largos de tiempo o por

(]
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Figura 3: Sobreposiciones limitrofes del departamento del Beni. Fuente: PLUS Beni (2019)
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eventos traumaticos como impacto de meteoritos,
erupciones volcanicas, terremotos u otros; eventos
que no ha sucedido en el Beni.

El hecho de que el mapa sobre el que se trabajo el
nuevo PLUS supere los limites departamentales
incorporando areas de departamentos vecinos, sa-
biendo que existe un conflicto no resuelto con Co-
chabamba y que generé mucha tension en el pasado,
lleva a preguntarse acerca de jcudles son los verdade-
ros intereses de considerar estas regiones como parte
del departamento del Beni, y especificamente para el
nuevo PLUS? o lo que seria peor ;Acaso pretenden
que el nuevo PLUS Beni sea la oportunidad para que
el sector campesino e intercultural del trépico de Co-
chabamba legalice su actividad productiva a través de
instrumentos de gestion basados en este PLUS?

Como esas, existen muchas preguntas mas que re-
sultan inaceptables para una herramienta normati-
va como el PLUS, de naturaleza técnica y que orien-
ta el desarrollo, y que ahora se ha convertido en Ley
departamental.

4. Consideraciones finales

La “necesidad” de actualizar el PLUS del Beni -en
el 2016- se dio en un contexto nacional favorable
cuando el gobierno nacional de entonces, presidido
por Evo Morales, definié la ampliacién de la fronte-
ra agricola para la produccion a gran escala destina-
da al mercado internacional y estableci6 programas
y normativas favorables para lograr este cometido.
Uno de los actores publicos que asumio el liderazgo
para la promocién de la ampliacién de la frontera
agricola que respald¢ el cambio de la vocaciéon na-
tural de los suelos, contradictoriamente a su mision,
fue la Autoridad de Fiscalizacién y Control de Bos-
ques y Tierras (ABT) dependiente del Ministerio de
Medio Ambiente y Agua, quien propuso las areas de
ampliacion de la frontera agropecuaria para el Beni.

La actualizacidon y aprobacion del PLUS, como se
ha visto, responde a una demanda histérica del sec-
tor ganadero del Beni. En los tltimos diez afios se
dieron las condiciones -como nunca antes- para
la articulacién de intereses y actores econdémicos,

politicos, sociales e institucionales desde el nivel
central del Estado hasta el departamental que ha
permeado a espacios locales del Beni. El gobierno
nacional y departamental eran controlados por el
MAS, la mayor parte de la organizaciones indi-
genas y campesinas también son parte del MAS
mientras que las contestatarias eran excluidas, y los
ganaderos habian establecido alianzas con el MAS
convirtiéndose en actores productivos del proceso
de cambio. En esas condiciones, el resultado no po-
dia ser otro que la aprobacion del nuevo PLUS, con
“amplio respaldo” social e institucional y sin disi-
dencias a la vista, tal como se adoptaban las deci-
siones en ese momento histérico.

Sin embargo, esa supuesta fortaleza incluye al mis-
mo tiempo su debilidad. No se puede entender de
otro modo la campana desplegada y liderizada por
FEGABENTI para generar opinién publica favora-
ble al PLUS en el propio departamento, aminora-
da ahora por la pandemia; o la intencién de tender
puentes con los sectores que se oponen a través de
la invitacién del Gerente de la Camara Agrope-
cuaria del Beni a sumarse a la visién de desarrollo
que supone el PLUS. Invitaciéon que no resulta sin-
cera puesto que dicha visién de desarrollo refleja
los propdsitos de un solo sector del departamento,
conjugado con intereses agroindustriales naciona-
les y extranjeros, ;como se puede aportar a una pro-
puesta que no logra demostrar técnicamente qué es
lo que necesita el Beni en base a sus potencialida-
des? Lo inteligente es conocer la informacién y los
argumentos que sustentan dicha vision, sélo asi se
pueden hacer aportes responsables, es el requisito
para aceptar la invitacion.

El sector ganadero beniano considera al PLUS como
la estrategia adecuada para lograr el anhelado y pos-
tergado desarrollo del Beni, que se reflejaria en el in-
cremento del Producto Interno Bruto departamen-
tal. Sin embargo, dejé en vilo un aspecto totalmente
relevante para la promocién e implementacion de
soluciones estructurales para fortalecer su sector,
incrementar sus niveles de produccién y producti-
vidad. Es decir, no priorizé propuestas para que el
modelo de produccién ganadero en el Beni salga
de la crisis en la que se encuentra. Estos esfuerzos
se ven reducidos a iniciativas privadas ejemplares
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que incorporan tecnologia, innovacién, que adop-
tan practicas y técnicas amigables con el ambiente y
optan por la especializacién ganadera; realidad que
desnuda el falso discurso de que el PLUS del 2002
limitaba las actividades productivas.

Los verdaderos intereses que estan tras esa herra-
mienta normativa, son aquellos intereses ligados a
los avances de la frontera agricola en el Beni que se
desarrollan sin necesidad de contar con el PLUS,
realizadas en el marco de las politicas nacionales
y directrices definidas por la ABT o incluso con la
complacencia de las autoridades. Contar con un
PLUS actualizado y aprobado por ley departamen-
tal, tiene el fin también de legalizar los cambios de
usos de suelos ya realizados para la produccién ex-
tensiva de arroz y soya, por ejemplo, en las Provin-
cias Marban, Cercado, Ballividn y Vaca Diez; o asen-
tamientos ilegales como el de la Colonia Menonita
Rio Negro Grundland ubicada en el municipio de
San Javier con la excusa de que son parte del modelo
de desarrollo.

El enfoque de la “nueva vision de desarrollo” y la dis-
posicion adicional primera de la Ley del nuevo PLUS
del Beni, son excluyentes, porque entienden que el
“desarrollo productivo” promovido por los cambios
de la vocacion de los suelos para salir de la pobreza,
se aplicaria solamente en predios ganaderos, mien-
tras que los indigenas y sus aliados ambientalistas
deben recluirse en sus territorios, en sus montes para
cuidar la naturaleza; puede entenderse que se reser-
va para los ganaderos el desarrollo y la modernidad,
y para los indigenas la pobreza y el atraso.

Esa nueva visiéon de desarrollo con el modelo de
“agricultura de las pampas”, que se basa en una su-
puesta conservacion del ecosistema y los nichos
ecologicos, define que lo ambiental debe aplicarse
solamente en otras dreas, excluyéndose a si mismo
de dichos postulados. Es decir, lo ambiental vale s6lo
para las areas protegidas, forestales, servidumbres
ecolédgicas o TCOs pero no para las tierras producti-
vas. Con esta aseveracion, los promotores del PLUS
circunscriben los posibles impactos ambientales de
la agroindustria solo a los espacios de produccion,
postura que niega la realidad ambiental, sin tomar
en cuenta las interrelaciones de los ecosistemas;

porque los efectos de los cambios en el clima afec-
tan a todos, no solamente a quienes generan efectos
negativos. Al eximirse de estas responsabilidades,
develan una pulsion extractivista.

Desde una perspectiva mds amplia, consideran-
do como se mueve y articula el mercado regional
y mundial de produccién de alimentos, se avizoran
oscuros nubarrones y futuros posibles efectos que
desahuciarian el anhelado desarrollo del Beni. Por
una parte, la actualizacién del PLUS del Beni faci-
litaria procesos mas acelerados de extranjerizacién
y mercantilizacién de la tierra, ante el incremento
de capitales extranjeros provenientes de menonitas,
brasileros y argentinos. Pero, lo mas preocupante,
tomando en cuenta lo que sucede en paises vecinos,
son los intereses de capitales nacionales y extran-
jeros que ven a la Amazonia como nueva area de
influencia de la agroindustria para la produccién
de soya y cafa de azucar, estos sectores aplauden el
cambio forzado de la vocacién natural de los suelos.

Desde la dimension social, el nuevo PLUS, como
politica estratégica para el Beni, en su construccién
y definicién excluyé a los pueblos indigenas, actor
histdrico e importante -que ocupa el 30% del terri-
torio beniano- vulnerando sus derechos estableci-
dos en la Constitucion Politica del Estado y respal-
dados en convenios internacionales. Actitud que
contradice el discurso del PTDI en sentido de que
la sociedad beniana actual es resultado del legado
y valores de la diversidad de pueblos indigenas que
vivian antes de la llegada de los espafioles y del Es-
tado; queda en nada la afirmacion: “Poseemos una
diversidad de potencialidades que son la base mate-
rial de nuestra existencia. Hablamos de la diversidad
de pueblos, idiomas, paisajes, ecologias, flora, fauna,
muisica y danza”. Esa actitud excluyente y el conte-
nido del PLUS muestran una crisis de personalidad,
quieren construir una identidad beniana que iden-
tifique a todos los sectores sobre la base de lo indi-
gena, pero reniegan de los indigenas; los necesitan
para encontrarse a si mismos, pero no saben qué
hacer con ellos. Los indigenas son buenos, son her-
manos cuando danzan y traen artesanias, pero ya no
lo son cuando quieren hablar con voz propia sobre
sus problemas y lo que piensan sobre el desarrollo
del Beni. Asi ha sido siempre.
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El hecho de que las autoridades y funcionarios de la
Gobernacidn no socializaron, ni lo hacen hasta aho-
ra, toda la informacién cientifico técnica y los para-
metros o criterios utilizados para la definicién de los
nuevos tipos de uso del suelo en el Beni, asi como las
varias falencias identificadas que ponen en duda la
consistencia técnica y cientifica de un instrumento
normativo como el PLUS, llevan a la duda razona-
ble de que se trata de una decisidon sustantivamente
econdmica y politica, y adjetivamente técnica. Todos
los indicios presentados apuntan a que se ha forzado
el procedimiento y la norma a fin de que los suelos
“cumplan” las condiciones para una determinada
actividad productiva definida previamente por inte-
reses econdmicos y politicos, en lugar de que dicha
decisién sea resultado de la demostracion de las ca-
racteristicas fisico quimicas del suelo, las condicio-
nes ambientales y las actividades productivas.

A la fecha el gobierno nacional transitorio, a pesar
de haber identificado que varias politicas adoptadas
en el anterior gobierno que son contrarias al interés
nacional o que promueven inequidad favoreciendo
a unos en contra de otros, tal como seria el caso del
nuevo PLUS del Beni, hasta ahora no ha considera-
do ni tomado acciones solicitadas por la Central de
Pueblos Etnicos Mojefios del Beni quienes también
desean un desarrollo econémico, pero también so-
cial, cultural y ambiental de acuerdo a las normas y
con inclusion de los pueblos indigenas. Mas bien, las
sefiales que proyecta, mediante el Ministerio de De-
sarrollo Rural y Tierras, indican que continuara con
las politicas agrarias ya definidas, de corte extracti-
vista, que promueve el monocultivo, con el sector
empresarial como principal protagonista y benefi-
ciario, y articulado a los capitales agroindustriales
transnacionales que avanzan hacia la Amazonia.

Ciertamente, el PLUS contiene el proyecto de in-
augurar un nuevo momento en la historia del Beni,
movido por los ganaderos que tienen un modelo en
crisis que los ha llevado a ser desplazados del pri-
mer lugar de produccidn ganadera a nivel nacional.
Ahora, a titulo de salir de la pobreza o dejar de ser
el patio trasero de Santa Cruz, pretenden acoplarse
a un modelo que mueve grandes capitales vincula-
dos al mercado internacional, pero que beneficiaria
parcialmente al sector ganadero “beniano”, cuyos
efectos negativos previsibles llegarian a todos. Los
beneficios econémicos del modelo -que ademas tie-
ne un costo social y ambiental que no fueron consi-
derados- se quedarian en algunas manos, mientras
que los efectos llegarian a todos; parecen las afioran-
zas de la época dorada de la goma.

Para no desperdiciar una oportunidad histérica,
ojala no la dltima, urge que absolutamente todos los
actores que conforman la sociedad beniana actual
se encuentren y pongan sus cartas sobre la mesa,
escuchen todas las tonalidades del paisaje sociocul-
tural y hablen libremente sin ser censurados acerca
de cdmo suefan el Beni para sus hijos. Que las de-
cisiones se tomen en consenso en base informacién
conocida por todos y que refleje la realidad del te-
rritorio, los recursos naturales, los sistemas de vida,
las actividades productivas que se hacen o pueden
hacer para beneficio de los benianos y su territorio.
En suma, deben ponerse de acuerdo para cuidar
y disfrutar -todos los benianos- de esa tierra de la
abundancia de la que hablan los abuelos, evocada
como Loma Santa o Gran Paititi.

Todos asistiriamos a esa invitacién, llevando nues-
tro tapeque.
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